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leſen wir vom Firmament, modern geſprochen — vom Weltenraum, vom 
Weltäther, — dann vom Raume vor dem Firmament, d. i. die atmoſphä⸗ 
riſche Luſt, weiter vom Trockenland und den Meeren der Erde. Ihre 
Scheidungen vollzogen ſich nach göttlichen Geſetzen. Das ſind Gottes 
Schauplätze. Dann beginnt der Schöpfungsbericht neuerdings und zeigt, 
wie die Heere Gottes einziehen auf die Schauplätze Gottes, in den Welt— 
raum, in den Luftraum, auf den Schauplatz dieſer Erde. Überall, ver⸗ 
kündet die Bibel, iſt Gott der König, auch im Irdiſchen, Weltlichen. Und 
wie heißt das erſte Wort Gottes an die Menſchen? „Unterwerft euch 
die Erde und herrſcht über ſie!“ Was iſt Wiſſenſchaft, was Schule, was 
Fortſchritt, was Forſchung, was echte Aufklärung? Eine Erfüllung des 
göttlichen Naturbefehles, der am Anfang der Geneſis ſteht. — Erzieherinnen, 
Mütter nehmen teil an der Erfüllung des Gottesbefehls. — Ein Er⸗ 
zieherinnenleben, ein Mutterleben iſt die Durchführung dieſes großen Be— 
fehles: Unterwerft euch die Erde! Wenn Sie eine Generation heranziehen, 
herrlich entwickelt und religiös erzogen, dann erfüllen Sie tauſendfach 
dieſen göttlichen Befehl. — Und ſo reichen ſich jetzt Kulturfreudig— 
keit, Glaubensklarheit und Glaubensinnigkeit die Hand. 

Der Katholik hat die Überzeugung: Es lebt ein Gott; vor dieſem 
Gott beuge ich mich denkend und glaubend! Aber in dieſer Überzeugung 
gehe ich auch hinaus zur Eroberung des Wahren und Guten im Irdiſchen, 
zur Teilnahme an Wiſſenſchaft, Kunſt, Kultur! Gehen Sie im Geiſte 
dieſer Pfingſttage arbeitsfreudig und kulturfreudig wieder hinaus in die 
Welt, in Ihr herrliches Arbeitsfeld, und erfüllen Sie, tief durchdrungen 
von Glaubensklarheit und Glaubensinnigkeit, das Wort des 
Apoſtels: „Omnia vestra sunt“, alles iſt euer! — Paulus — Apollo 
— Kephas — die Vergangenheit — die Gegenwart — die Zukunft — 
das Leben — der Tod — alles iſt euer, euch zur Verfügung geſtellt. 
Ihr aber ſeid Chriſti, und Chriſtus iſt Gottes! Ich habe geſprochen. 


Bibelglaube und Naturwiſſenſchaft. 


Referat über einen Vortrag, gehalten auf dem religionswiſſenſchaftlichen Kurſus in Boppard 
408] von Prof. Dr. Faulhaber. 


Im chriſtlichen Glaubensbewußtſein gilt die Inſpiration der Heiligen 
Schrift als Bürgſchaft ihrer fledenlofen Wahrheit. Es iſt eine merkwürdige 
Übereinſtimmung zu konſtatieren zwiſchen dem Worte des erſten Papſtes: 
„Die Autoren der Heiligen Schrift waren erleuchtet vom Heiligen Geiſte“ 
und dem Syllabus des gegenwärtigen Papſtes: „Alle einzelnen Teile der 
Heiligen Schrift ſind von Irrtum bewahrt worden.“ Der Glaube an die 
Wahrheit der Bibel iſt feſt verankert in unſerem Glaubensbewußtſein. Wenn 
die Bibel nicht mehr Wahrheit iſt, dann iſt fie nicht mehr Bibel. Da gilt 
das Wort: „Sein oder Nichtſein!“ Und doch verkündet man heute mit 
lauten Trompetenſtößen, daß die Bibel von Irrtümern, von naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und hiſtoriſchen und ſelbſt religiöſen Unwahrheiten durchſetzt ſei. 
Mit Schärfe ſtehen ſich die beiden Behauptungen gegenüber: Die Bibel 
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iſt Wabrheit — die Bibel ift Irrtum. Die Unterſuchung, auf welcher 
Seite das Recht iſt, iſt eine Aufgabe von entſcheidendſter Bedeutung. 

Tatſache iſt, daß die Naturkenntnis der bibliſchen Autoren 
zu den heutigen Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft in gefpann- 
tem Verhältniſſe ſteht. Die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaft müſſen 
freudigſt anerkannt werden. Die Naturwiſſenſchaft hat es zu einer ſolchen 
Höhe des Anſehens gebracht, daß man auf jener Seite ſogar von einer 
naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung ſpricht im Gegenſatz zur theologiſchen 
Weltanſchauung des Mittelalters. Die Naturwiſſenſchaft hat mit hundert 
neuen Methoden und tauſend Hilfsmitteln, mit Teleſkop und Mitroftop 
der Natur ihre Geheimniſſe zu entlocken gewußt. Die moderne Natur- 
wiſſenſchaft hat die Naturkenntniſſe der alten Welt um viele Lichtjahre 
überholt. Da die bibliſchen Autoren ſich in naturwiſſenſchaftlichen Dingen 
auf der gleichen Höhe wie ihre Zeitgenoſſen bewegen, ſo wird der Vor⸗ 
wurf der Rückſtändigkeit und Unwahrheit auch gegen die Bibel erhoben: 
Hie Moſes — hie Darwin! Hie Joſue mit ſeinem Stillgeſtanden⸗Kom⸗ 
mando an die Sonne — hie Kopernikus mit ſeinem Weltſyſtem! 

Die Bibel ſpricht von der Erde als von einem nicht wankenden, im 
Mittelpunkte des Kosmos ruhenden Weltkörper; die moderne Wiſſenſchaft 
ſteht auf dem Standpunkte des kopernikaniſchen Weltſyſtems, das die Be⸗ 
wegung der Sonne als optiſche Täuſchung erklärt. Nach der Bibel trägt 
der Adler ſeine Jungen auf den Flügeln, gehört die Fledermaus zu den 
Vögeln, der Haſe zu den Wiederkäuern, hat die Schlange das Gift auf 
der Zunge — alles Behauptungen, die für die moderne Naturwiſſenſchaft 
abgetan ſind. 

Die Schwierigkeiten zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft 
führten zu einigen verunglückten Löſungsverſuchen. Die Vertreter 
des Standpunktes der polemiſierenden Bibelauslegung beſtreiten ganz 
einfach die Ergebniſſe der Naturwiſſenſchaft und erklären ſie für unſichere 
Hypotheſen. Sie betreiben eine Vogel Strauß-Methode. Die polemiſie⸗ 
rende Methode iſt unehrlich und inkonſequent. Bei einer zufälligen oder 
ſcheinbaren Übereinſtimmung zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft klatſchen 
ihre Vertreter Beifall ſpendend in die Hände. Wenn z. B. feſtgeſtellt 
worden iſt, daß in Indien jährlich über 20000 Menſchen durch Schlangen⸗ 
biß ſterben, ſo weiſen ſie triumphierend auf die Stelle der Heiligen Schrift 
hin: „Ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen Menſch und Schlange.“ Dieſe 
Auslegung iſt nicht imſtande, das geſpannte Verhältnis zwiſchen Bibel und 
Naturwiſſenſchaft wiſſenſchaftlich ehrlich und reſtlos auszugleichen. 

Auch die kanoniſierende Methode führt zu keinem befriedigenden 
Ergebniſſe. Manche möchten die Heilige Schrift als verpflichtende Autorität, 
als Kanon der Naturwiſſenſchaft erklären. Aber die Bibel will ja nur die 
Chronik des Gottesreiches ſein; es iſt nicht angebracht, darin nach 
geologiſch⸗kosmologiſchen Kenntniſſen zu ſuchen. Die Unzulänglichkeit dieſer 
Richtung trat am ſchärfſten im Prozeß Galilei zutage. Doch handelte es 
ſich bei der Verurteilung des Galilei nicht um eine Entſcheidung des unfehl— 
baren Lehramtes der Kirche, ſondern um einen Irrtum der Indexkongregation. 
Es iſt unehrlich, immer wieder dieſe alte Geſchichte auszugraben und die 
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neueren gegenteiligen Entſcheidungen der Kirche unbeachtet zu laſſen. Sider- 
lich fue der Weg der kanoniſierenden Dierkobe 12 nicht A einer 155 
lichen Löſung der Schwierigkeit zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft. 

Die harmoniſierende Exegeſe möchte um jeden Preis, manchmal 
mit Brecheiſen, die neugefundenen Naturtatſachen mit den Bibelworten zu 
voller Harmonie ausgleichen. Die Naturwiſſenſchaft landet aber nicht immer 
bei den Ergebniſſen der Bibel. Irrtümlicherweiſe betrachten die Vertreter 
dieſer Methode die Bibel als Enzyklopädie der Naturwiſſenſchaft; ſie greifen 
über auf ein Gebiet, auf dem ſie nicht Autoritäten ſind. 

Die Löſung der brennenden Frage liegt in der konſequen— 
ten Anwendung folgender drei Grundſätze: 

I.̃. Man beachte den religiöſen Charakter und den religiös— 
literariſchen Zweck der Bibel. 

Die Naturwiſſenſchaft will uns über die Natur belehren; die Autoren 
der Bibel machen die Natur an ſich nicht zum Gegenſtande ihrer Betrach⸗ 
tung, ſondern wenden das Auge auf den Herrn der Natur. Die Natur⸗ 
wiſſenſchaft will die Wirkurſachen und Geſetze der Naturordnung enträtſeln; 
die Bibel ſieht in allem Naturgeſchehen unter Ausſchaltung der natürlichen 
Mittelurſachen den Finger Gottes, der Allurſache, wirkſam und kennt die 
Naturordnung nur als Spiegel der Größe Gottes und als Prämiſſe zum 
Gottesbeweis. — Vergl. das Lied vom Bergbau Job 28. Wunderberichte 
der Bibel, wie vom ſchwimmenden Eiſen und vom brotbringenden Raben, 
ſind religiöſe, nicht naturwiſſenſchaftliche Berichte. N 

2. Man beachte die poetiſche Sprache der Bibel bei Natur⸗ 
ſchilderungen, wie wir ſie namentlich in den poetiſchen Büchern finden, z. B. 
die Gotteshymnen der Pialmen ſowie die Schilderungen bei Job 38 oder 
Habakuk 3. Die Poeſie, beſonders die der Orientalen, ſpricht nicht in den 
exakten Ausdrücken der Wiſſenſchaft. Die Worte, die wiſſenſchaftlich bean⸗ 
ſtandet werden, ſtehen doch nicht in einem naturwiſſenſchaftlichen Handbuche. 
Poeſie will eben als Poeſie aufgefaßt fein. Zudem ift wohl zu unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen weſentlichem Inhalt (Subſtanzidee) und poetiſcher Aus- 
ſchmückung. 

3. Man beachte endlich die populäre Ausdrucksweiſe der 
Heiligen Schrift. Die bibliſchen Autoren haben wie das Volk die 
Sprache des Augenſcheins geredet. Die Autoren ſtanden in bezug auf 
naturwiſſenſchaftliche Anſchauungen auf der Kulturſtufe ihrer Zeitgenoſſen. 
Man muß mit dem Inſpirationsbegriff Ernſt machen und die Verbal⸗ 
inſpiration kurzerhand ablehnen. Wenn alſo die Bibel das Größenverhältnis 
zwiſchen Mond und Sternen anders beſtimmt, ſo heißt das nur: Das war 
die damalige Anſchauung, und das iſt wahr. Das Buch Gottes ſollte für 
alle Zeiten Bedeutung haben. Wollten die Propheten von ihren Zeit⸗ 
genoſſen verſtanden werden, fo durften fie nicht von drahtloſer Telegraphie 
und vom kopernikaniſchen Weltbild reden. Die Naturwiſſenſchaft ſchreitet 
ſtetig vorwärts und wechſelt ihre Ausdrücke und Formeln. Sie ſteht auch 
heute nicht am Ende ihrer Entdeckungen. Die Heilige Schrift iſt gerade 
dadurch, daß ſie nicht die exakte Sprache der endgültigen Naturwiſſenſchaft, 
ſondern die ewig gleichbleibende kindliche Sprache des Augenſcheins ſpricht, 
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für alle Zeiten verſtändlich und wahr. Dieſer Sprache des Augenſcheins 
bedient man ſich auch heute noch ſogar in Gelehrtenkreiſen. Dieſe reden 
nicht anders wie das Volk von einem Himmelsgewölbe, von einer Sonnen⸗ 
finſternis, von der Milchſtraße, von dem Erdkreis u. a., obwohl das un— 
korrekte und unpiſſenſchaftliche Bezeichnungen find. 

Wie das perſönliche Gotteswort in ſeinem Leben nicht Geographie 
und Technik dozierte, ſondern im Rahmen ſeiner Lebensaufgabe das Reich 
Gottes predigte, ſo dürſen wir auch in der Bibel nur Bibel ſuchen, nur 
das, was zum religiös literariſchen Zweck der Offenbarungsurkunde gehört: 
Die Heilige Schrift iſt die Chronik der Heilsgeſchichte, nicht eine Enzyklo⸗ 
pädie der Naturwiſſenſchaft. Die Bibel enthält in dem, was bibliſch 
iſt, keinen Irrtum, ſondern fleckenloſe Wahrheit. Sie will uns 
nicht ſagen, in welchen Bahnen die Sterne gehen, ſondern auf 
welchen Wegen die Menſchheit zum Erlöſer zog und noch heute 
zum Erlöſer zieht. 


363] Von Anna Wefthof. 


Ilie vieles iſt in den letzten Jahren auf Kongreſſen und Ver⸗ 
ſammlungen über das Zölibat, die Jungfräulichkeit der Lehrerin, geredet 
worden! Auf gegneriſcher Seite wurde die Forderung, die verheiratete 
Lehrerin müſſe in der Schule geduldet werden, immer dreiſter geſtellt, 
immer mehr begründet. Da kam aus Weſtfalens Gauen der längſt rühm— 
lichſt bekannte Profeſſor Dr. Mausbach und ſang vor einer ſtattlichen 
Schar katholiſcher Lehrerinnen zu M.-Gladbach bei Gelegenheit ihrer 20. 
Hauptverſammlung daſelbſt in ſo begeiſterten Worten das Lob der Jung⸗ 
fräulichkeit der Lehrerin, daß ſtürmiſcher Beifall den einſichtsvollen Redner 
lohnte. Und laut riefen die Teilnehmerinnen an der Verſammlung es in 
die Welt hinein: „Wir fordern für unſeren frei gewählten Beruf frei 
gewählte Jungfräulichkeit.“ Noch manches andere ſchöne Wort iſt Über 
dieſen Punkt geredet und geſchrieben worden, und doch wurde nunmehr die 
Erlaubnis erteilt, daß auch verheiratete Lehrerinnen im Schuldienſte Ver: 
wendung finden können. Das iſt eine wichtige Errungenſchaft für manche, 
die nur verächtlich auf die „Sitzengebliebenen“ ſchauen, nur ein mitleidiges 
Lächeln für die „alten Jungfern“ haben, ſie in nicht mißzuverſtehenden 
Worten als unzufrieden, griesgrämig, herzlos hinſtellen, von einem ver⸗ 
fehlten Daſein, einem einſamen, troſtloſen Alter ſprechen. Und es will 
mir ſogar ſcheinen, als ob ſelbſt manche berufstreue Kollegin in der Jung⸗ 
fräulichkeit nicht mehr das höchſte Glück findet. Die Ehelofigfeit wird ein 
Opferleben genannt, die Hingabe des Herzens an Gott ein Erſatz für 
den Verzicht auf das Glück irdiſcher Liebe. O nein, die Lehrerin, die in 
frei gewählter Jungfrauſchaft ſich ganz dem Herrn ergeben, hat keinen 
Grund, mit ſtillem Neid auf irdiſches Liebesglück zu ſchauen, ſie fühlt ſich 
im Innern des Herzens unausſprechlich beſeligt, daß ſie dem Höchſten an⸗ 
gehört durch den hl. Schwur ewiger Treue, iſt unausſprechlich glücklich in 
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